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Чтобы приготовить качественный сбалансированный корм 
в современных условиях многие хозяйства уже не представ-
ляют свою работу без смесителя-кормораздатчика. Чтобы 
корм был качественным, он должен быть сбалансированным 
по компонентам, правильно измельчен, хорошо перемешан 
и равномерно роздан животным. Если сбалансированность 
кормосмеси зависит от работы зоотехника и возможностей 
хозяйства, то правильно выбранный миксер позволит его до-
измельчить, перемешать и раздать.

Размер имеет значение
Правильный размер компонентов в кормовой смеси, ее 

структура оказывает большое влияние на переваривание 
корма и правильную работу рубца. Корм должен быть одно-
родным и измельчен так, чтобы у коровы не было возможности 
выбирать ингредиенты, и корм поедался полностью. И в то же 
время частицы длиной 5-10 см дольше задерживаются в рубце. 
Если не соблюдать баланс размера компонентов, то корм будет 
выходить из коровы непереваренным, что отразится на удое.

Для проверки правильности измельчения кормов в аме-
риканском институте в Пенсильвании придумали простой и 
эффективный измерительный инструмент – «Пенсильванское 
сито». Габриель продемонстрировал «Пенсильванское сито», 
состоящее из трех боксов (в настоящее время уже имеется 

Семинар «Смешанные рационы кормления», 
прошедший в ЗАО «Любань» Ленинградской 
области, компанией «АгроТехСевер» был 
специально приурочен к поставке в хозяйство 
новенького смесителя-кормораздатчика 
Profile 1480 французской компании KUHN. 
В первой части семинара представитель 
завода Габриэль Тьерри рассказал об основах 
приготовления кормосмесей для КРС и о 
конструктивных разработках компании 
KUHN в смесителях-кормораздатчиках. 
Затем механизатор хозяйства провел первый 
тест-драйв агрегата, а слушатели смогли 
оценить качество полученной кормосмеси.

вариант на 4 бокса). Боксы ставят друг на друга: сверху бокс с 
самыми большими отверстиями, ниже – с меньшими, и ниж-
ний бокс – без отверстий. В верхний бокс кладут 2-3 кг корма 
(желательно брать образцы в разных местах кормового стола) 
и всё вместе встряхивают (просеивают) 5-6 раз, стопку боксов 
поворачивают и опять встряхивают. Этот процесс повторяют 
около 7-8 раз, чтобы общее количество встряхиваний было 
40-45. Верхний бокс задерживает частицы корма размером 
более 1,9 см, средний – более 0,8 см, а самые мелкие попадают 
в нижний бокс. Как рассказал эксперт, в верхнем боксе долж-
но остаться примерно 35-50% пробы, в среднем – 35-50%, в 
нижнем – около 10%. Такие измерения необходимо проводить 
несколько раз в день и оценивать полученные результаты по 
специальной таблице.

Грубые корма (сено, солома и т.д.) должны быть разрезаны 
смесителем ровно, а не под углом. В этом случае, находясь 
в рубце, острые концы покалывают мышцы, стимулируя их 
работу. Мышцы рубца сокращаются, и содержимое пере-
мешивается. Иначе все минералы опускаются на дно рубца, 
нарушается ph, что приводит к ацидозу. Поэтому используйте 
простой тест: если корм сжать в руке, то он должен колоться, 
а не щекотать ладонь.

Тест измельчения кормов с 
«Пенсильванским ситом»

Габриэль Тьерри: «Если мышцы рубца не 
сокращаются, то минералы опускаются 
на дно, что грозит ацидозом»

Кормление: 
рекомендации французских специалистов
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Еще один способ проверки правильности кормосмеси: 
когда вы заходите в коровник, то 8 коров из 10 должны жевать. 
А если промыть навоз, то можно понять есть ли там остатки 
концентратов – самого дорогостоящего и важного компонента.

Для хорошей резки большие и маленькие зубья на ножах во 
французском смесителе чередуются, а контрножи расположе-
ны внизу, что придает агрессивности резке и перемешиванию.

Хорошее перемешивание
За эту функцию в смесителе отвечают шнеки. Если снять со 

шнека навивку и развернуть ее, то будет видно, что пластина 
имеет изогнутую форму с особенно резким углом наверху. 
Это сделано для легкого рассечения, например, рулона сена, 
быстрого измельчения и перемешивания.

Бункер сделан конусообразным с расширением к верху для 
лучшего прессования измельчаемой массы – ингредиенты 
корма под тяжестью верхнего слоя быстро опускаются вниз 
для дальнейшего смешивания.

Чтобы корм лучше перемешивался, стены бункера в местах 
скругления сделаны не гладкими, а «гранеными», что позволяет 
избежать завихрений корма.

Всем поровну
Равномерность раздачи корма позволяет корове без стрес-

са получать необходимую дозу питательных веществ, и тем 
самым реализовывать свой генетический потенциал. Для по-
лучения равномерного потока корма при раздаче, по мнению 
французских специалистов, в кормораздатчике должен быть 
достаточно большой разгузочный люк шириной 1-1,1 м, при 
наличии раздаточного транспортера его оптимальная шири-
на - 80 см. Помогают равномерности раздачи расположенные 
в нижней части шнека два скребка (чистика), один из которых 
немного изогнут.

Полезная опция транспортера, управляемая с помощью 
джойстика из кабины – его возможность выдвигаться ближе 
к животным на расстояние до 40 см и при уменьшении шири-
ны прохода оперативно задвигаться внутрь, например, при 
сужении прохода, проезда в ворота или если в коровнике 
имеются колонны.

Полный учет
Один из важнейших элементов в смесителе-кормораздат-

чике – это взвешивающая система. Она должна быть точной с 
крупно-цифровым экраном.

Большой плюс – это наличие компьютерной системы, спо-
собной хранить данные загрузки, а также вводить несколько 

различных рационов, формировать графики кормления, ана-
лизировать архивы за интересующий период и т.д. Двусторон-
няя связь между смесителем и стационарным компьютером 
с помощью wi-fi или флеш-памяти позволяет осуществлять 
оперативный обмен данными в электронном виде.

При закладке ингредиентов Габриэль рекомендует при-
держиваться следующего порядка (в зависимости от того, 
что применяют в хозяйстве): клубни (картофель, свекла и 
т.д.), грубые корма (сено, солома), силос, сенаж, концентраты, 
кукурузный силос (если его положить раньше, то он может 
превратиться в пюре).

Вертикальные шнеки лидируют
Мировой рынок кормосмесителей на 96% имеет вертикаль-

ные шнеки. По мнению специалистов, именно вертикальные 
шнеки позволяют получить заданную длину волокон. Можно 
настраивать скорость вращения шнеков, для них нужно мень-
ше лошадиных сил на тракторе – достаточно 120-130 л.с. и 
даже меньше, если установлен ВОМ со скоростной коробкой 
передач.

Вертикальные шнеки легче измельчают грубые корма и их 
не нужно опускать в нижнюю часть бункера ближе к шнекам. 
При замене ножей в вертикальном шнеке нужно заменить не-
сколько ножей, в горизонтальном – больше в несколько раз.

Надежность и прочность
Чтобы смеситель-кормораздатчик мог долго работать 

при большом количестве ежедневных замешиваний, бункер 
должен быть прочным. Для этого конструкторам необходимо 
найти баланс между толщиной и качеством стали. Основной из-
нос бункера от трения происходит в его нижней части, поэтому 
ее можно усилить дополнительной пластиной или изготовить 
из нержавеющей стали.

Большая нагрузка также приходится на редукторы шнеков. 
Чтобы избежать деформации дна и вырывания крепления при 
высоких нагрузках, по мнению французских специалистов, ре-
дуктор необходимо располагать на уровне середины высоты 
шнека. Высоту расположения редуктора можно определить 
по масляному уровню.

Использование на фермах смесителей-
кормораздатчиков позволяет максимально 
уменьшить влияние человеческого фактора 

на качество кормления животных.
СХВ

Начальник животноводческого комплекса ЗАО 
«Любань» Александр Алексеевич Егоров проверяет 
качество розданной животным кормосмеси

Первая раздача корма новым 
миксером-кормораздатчиком
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Наличие камней в обрабатываемом 
слое почвы и на ее поверхности отрица-
тельно влияет на работу сельскохозяй-
ственной техники, снижает производи-
тельность почвообрабатывающих машин 
и уровень их надежности. В связи с этим 
наиболее перспективными почвообра-
батывающими орудиями являются не 
бороны, у которых рабочие органы-диски 
расположены на одной оси, а дискаторы, 
рабочие органы-диски которых располо-
жены на индивидуальной стойке, имеющей 
защиту от перегрузок и позволяющих 
производить обработку почвы, засорен-
ную камнями. На ФГБУ «Северо-Западная 
МИС» прошли испытания дискаторы «Ру-
бин» и «Гелиодор» производства фирмы 
«LEMKEN» (Германия), дискатор «ARES» 
фирмы «UNIA» (Польша), а также дискаторы 
«AGRISEM Disc-O-Mulch GOLD» и «AGRISEM 
DOM GOLD» фирмы «AGRISEM» (Франция). 
Публикуем результаты испытаний.

Дискаторы предназначены для интен-
сивной обработки почвы, измельчения 
и заделки пожнивных и растительных 
остатков, обработки залежных земель, 
разделки дернины и пластов почвы по-
сле вспашки, а также подготовки почвы 
под посев. Дискаторы могут эксплуати-
роваться на легких, средних и тяжелых 
почвах с равнинным рельефом, в том 
числе на почвах, засоренных камнями.

Дискаторы этих фирм изготавливают-
ся в навесном и полунавесном вариантах, 
различной шириной захвата, со склады-
вающейся и не складывающейся рамой 
при транспортировке, что позволяет 
каждому хозяйству подобрать агрегат в 
зависимости от оснащенности ЭС.

На дискаторах «Рубин» установлены 
большие зубчатые полусферические ди-
ски диаметром 610 мм и толщиной шесть 
миллиметров, закрепленные на упорных 
необслуживаемых аксиальных шарико-
подшипниках. Стойки полусферических 

С.С.Ромашко
руководитель отдела ФГБУ «Северо-Западная МИС»
В.Е.Данилов
ведущий инженер ФГБУ «Северо-Западная МИС»

Испытания дискаторов для обработки почвы

дисков, закрепленные в закрытых крон-
штейнах, защищены от перегрузок проч-
ными спиралевидными пружинами, что 
гарантирует равномерную работу дисков 
даже на тяжелых почвах. Индивидуально 
и плавно настраиваемая штригельная 
борона, расположенная после дисков, 
дополнительно крошит и выравнивает 
срезанный слой почвы. На дискаторах 
«Рубин» установлены двойные трубчато-
ребристые катки, которые прикатывают 

Особой характеристикой природно-климатических условий 
Северо-Западной зоны РФ являются повышенная влажность 
почвы, мелкоконтурность земельных угодий, наличие на 
поверхности и в пахотном горизонте большого количества мелких 
и крупных валунных камней, что является препятствием для 
механизации работ в растениеводстве и предъявляет повышенные 
требования, как к качеству выполнения технологического 
процесса, так и к надежности сельскохозяйственной техники.

и уплотняют почву и боковые ограничи-
тели, предотвращающие образования 
насыпи и оставление снаружи борозд 
правым задним и левым передним сфе-
рическими дисками. Для одновременно-
го выполнения предпосевной обработки 
почвы и посева полунавесные дискаторы 
«Рубин» могут комбинироваться с пнев-
матической сеялкой «Солитер».

Аналогичное устройство имеет диска-
тор «ARES TS 600». Крошение почвы осу-
ществляется двумя рядами сферических 
дисков диаметром 560 мм, индивидуаль-
но установленных на раме при помощи 
подпружиненных стоек. Глубина хода 
сферических дисков регулируется с по-
мощью подъёма или опускания роторных 
катков в отверстиях регулировочного 
устройства. Роторные катки диаметром 
600 мм прикатывают и уплотняют почву.

Дискаторы «Рубин» и «ARES TS 600» 
отличаются друг от друга количеством 
рабочих органов, дисками различного 

Дискатор «Рубин 9/600 КА»  
в транспортном положении

Дискатор «ARES TS 600»

Таблица 1.	 Показатели по результатам испытаний дискаторов «Рубин»
	 и «ARES TS 600» с подпружиненными стойками 

Показатель
Значение показателя

Рубин 9/600 КА ARES TS 600 (АРЕС ТС 6) 
Тип изделия полунавесной полунавесной
Агрегатируется (марки тракторов) Беларус 2822 ДЦ К-701

Вид работы
обработка почвы по зяблевой вспашке

под посев зерновых
Рабочая скорость, км/ч 10,43 9,23
Рабочая ширина захвата, м 5,75 5,9
Средняя глубина обработки, см 14,0 14,7
Гребнистость поверхности почвы, см 2,0 2,1
Крошение почвы, содержание 
фракций размером до 50 мм, %

83,4 98,7

Производительность за 1 ч 
основного времени, га

6,0 5,45

Удельный расход топлива за 
время сменной работы, кг/га

5,82 6,42

- коэффициент готовности 1,0 0,98
Совокупные затраты 
денежных средств, руб./га

347,63 453,51
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и составляют соответственно: 11,23-15,03 
см; 2,3-3,4 см и 80,0-97,4%. В целом диска-
торы «Гелиодор», «AGRISEM Disc-O-Mulch 
GOLD» и «AGRISEM DOM GOLD» удовлет-
ворительно выполняют технологический 
процесс обработки почвы, имеют высо-
кий уровень надежности, коэффициенты 
готовности находятся в пределах 0,98-1,0.

Сравнивая показатели производитель-
ности за час основного времени диска-
тора «Гелиодор 8/400К» и аналогичного 
дискатора «AGRISEM Disc-O-Mulch GOLD 
400 SRE», имеющих одинаковую ширину 
захвата 4,0 м, следует отметить несколько 
большую производительность у дискато-
ра «Гелиодор 8/400К» (3,93 га/ч) при ско-
рости движения 10,01 км/ч. У дискатора 
«AGRISEM Disc-O-Mulch GOLD 400 SRE» 
производительность получена 3,39 га/ч 
при скорости 8,9 км/ч. Снижение произво-
дительности связано с агрегатированием 
машин с различными тракторами. Со-
вокупные затраты денежных средств по 
дискатору «Гелиодор 8/400К» составили 
299,24 руб./га, по «AGRISEM Disc-O-Mulch 
GOLD 400 SRE» – 670,10 руб./га (таблица 2).

В результате проведенных испытаний 
установлено, что дискаторы удовлетво-
рительно выполняют технологический 
процесс обработки почвы по зяблевой 
вспашке, а также по стерне зерновых 
культур. Испытанные дискаторы соответ-
ствуют требованиям сельскохозяйствен-
ного производства и рекомендуются к 
применению в сельскохозяйственном 
производстве в АПК Северо-Западной 
зоны.

СХВ 

диаметра и конструкцией агрегатирую-
щего устройства с тракторами.

Показатели качества выполнения 
технологического процесса, полученные 
по результатам испытаний, по глубине 
обработки, гребнистости поверхности 
и крошению находятся на одном уровне 
и составляют соответственно: 14-14,7 см; 
2,0-2,1 см и 83,4-98,7%. В целом все дис-
каторы «Рубин» и «ARES TS 600» удовлет-
ворительно выполняют технологический 
процесс обработки почвы, имеют высо-
кий уровень надежности, коэффициенты 
готовности находятся в пределах 0,98-1,0.

Сравнивая показатели производитель-
ности за час основного времени дискато-
ра «Рубин 9/600 КА» и аналогичного диска-
тора «ARES TS 600», имеющих одинаковую 
ширину захвата 6,0 м, следует отметить 
несколько большую производительность 
у дискатора «Рубин 9/600 КА» (6,0 га/ч) 
при скорости движения 10,43 км/ч. У дис-
катора «ARES TS 600» производительность 
получена 5,45 га/ч при скорости 9,23 км/ч. 
Снижение производительности связано с 
агрегатированием машин с различными 
тракторами. Совокупные затраты денеж-
ных средств по дискатору «Рубин 9/600 
КА» составили 347,63 руб./га, по «ARES TS 
600» - 453,51 руб./га (таблица 1).

На дискаторах «Гелиодор» установ-
лены прочные листовые пружинные 
стойки, обеспечивающие длительную и 
бесперебойную работу на каменистых 
почвах. Упорные необслуживаемые акси-
альные шарикоподшипники, на которых 
закреплены полусферические зубчатые 
диски диаметром 465 мм, защищены 

от проникновения пыли, грязи и воды 
специальным сальником в форме лаби-
ринта. Дискаторы «Гелиодор», также как 
и «Рубин», оборудованы двойными труб-
чато-ребристыми катками и боковыми 
ограничителями. Для одновременного 
выполнения предпосевной обработки 
почвы и посева полунавесные дискаторы 
«Гелиодор» могут комбинироваться с 
пневматической сеялкой «Солитер».

На дискаторах «AGRISEM Disc-O-Mulch 
GOLD» и «AGRISEM DOM GOLD» установ-
лены пружинные стойки с зубчатыми 
дисками диаметром 560 мм. Сзади дисков 
установлен трубчатый прикатывающий 
каток.

Показатели качества выполнения 
технологического процесса, полученные 
по результатам испытаний, по глубине 
обработки, гребнистости поверхности 
и крошению находятся на одном уровне 

Таблица 2.	 Показатели по результатам испытаний дискаторов с пружинными стойками

Дискатор «Гелиодор 8/600 КА»

Дискатор  
«AGRISEM DOM GOLD 600 SRE»

Показатель
Значение показателя

Гелиодор 8/600 КА AGRISEM DOM 
GOLD 600 SRE Гелиодор 8/400К AGRISEM Disc-O-

Mulch GOLD 400 SRE
Тип изделия полунавесной полунавесной навесной навесной
Агрегатируется (марки тракторов) Беларус 2822  CLAAS 930 AXION Беларус-2022.3-У1 Агротрон 165.1

Вид работы
под посев по 

стерне зерновых 
культур

под посев 
по зяблевой 

вспашке

под посев 
по зяблевой 

вспашке

под посев по 
зяблевой вспашке

Рабочая скорость, км/ч 10,06 11,07 10,01 8,9
Рабочая ширина захвата, м 5,80 5,81 3,93 3,81
Средняя глубина обработки, см 11,9 11,23 13,86 15,03
Гребнистость поверхности почвы, см 3,1 3,4 2,3 3,4
Крошение почвы, содержание 
фракций размером до 25 мм, % 87,8 91,4 91,0 92,0

Производительность за 1 ч 
основного времени, га 5,83 6,43 3,93 3,39

Удельный расход топлива за 
время сменной работы, кг/га 5,09 6,24 4,13 9,13

- коэффициент готовности 0,98 1,0 1,0 1,0
- наработка на отказ, ч (га) 123,0 более 153,0 более 26,0 (102) более 162,0
Совокупные затраты 
денежных средств, руб./га 319,11 492,12 299,24 670,10
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Эффективность
У универсального погрузчика Ам-

кодор 352С-02 удельное давление на 
грунт на 15% процентов больше, чем 
у тяжёлого трактора, что позволяет 
более эффективно уплотнять сенаж и 
силос. Масса машины составляет 14,5 
тонны. Но ее можно увеличить, набирая 
в ковш 1,5- 2 тонны зеленой массы, что 
еще больше повышает эффективность 
трамбовки.

Благодаря широкопрофильным ши-
нам 28LR26 погрузчик не проваливается 
в рыхлую зеленую массу при трамбовке. 
Есть возможность работать и на пере-
увлажненных грунтах.

Экономия топлива
Если трактор, в зависимости от мощ-

ности двигателя, расходует минимум 24 
литра в час, то наша машина – 12-13 литров.

Высокая 
производительность
Трактор для циклических работ не 

предназначен. Чтобы проехать на нем ту-
да-обратно 20 метров при средней ско-
рости 1 метр в секунду, понадобится 60 
секунд. На погрузчике Амкодор 352С- 02 
– 42 секунды, так как передачи переклю-
чаются быстрее и удобнее. Перед тем как 
сдать назад, при желании можно даже 
не притормаживать! Перевел рукоятку в 
положение реверс – и все. А на тракторе 
для этого механизатору надо нажать на 
тормоз, выжать сцепление, включить 
заднюю передачу, отпустить сцепление.

Комфорт и удобство
Рабочее оборудование погрузчика рас-

положено впереди в оптимальной зоне 
видимости, и у оператора отпадает необ-
ходимость постоянно оборачиваться. Уси-
лия на рычагах управления трансмиссией 
и рабочим оборудованием минимальны. 
При этом количество движений, совер-
шаемых при управлении погрузчиком, на 
порядок меньше, чем на тракторе. Уровень 
шума и вибраций в кабине тоже ниже. Как 
отмечают покупатели, уже работающие 
на данных машинах при закладке силоса, 
условия труда по сравнению с трактором 
просто курортные!

Безопасность работы
При уплотнении сенажа и силоса 

большая нагрузка на механизатора по 
управлению трактором, а также необхо-
димость при этом сидеть вполоборота, 
чтобы видеть бульдозерный отвал, очень 
быстро вызывают усталость. Ухудшается 
качество работы. И это еще полбеды. 
Уставший водитель может потерять 
бдительность и опрокинуться! Но у не-
которых тракторов хлипкая конструкция 
кабины. Она сминается при опрокидыва-
нии, вызывая тяжелую травму, а зачастую 
и гибель механизатора. Вся выпускаемая 
«Амкодором» техника оборудована 
кабинами со встроенными каркасами 
безопасности (ROPS/FOPS). Они защи-
щают оператора и от падающих грузов, 
и при опрокидывании не дают кабине 
смяться. Кроме того, благодаря низко рас-
положенному центру тяжести и лучшей 
устойчивости, погрузчик может свободно 
передвигаться даже на уклонах как в про-
дольном, так и поперечном направлении.

Маневренность, качество 
и мобильность
За счет небольших габаритных раз-

меров и большего угла излома полурам 
радиус поворота погрузчика значитель-
но меньше, чем у трактора. Что это дает? 
Машина маневренна, не срезает углы 
траншей, без проблем подбирается к 
самой стене, если яма тупикового типа. 
В отличие от трактора, который как раз 
эти два метра, от края колеса до отвала, 
обычно «пропускает». Там силос или 
сенаж остается неуплотненным, киснет. 
В итоге несколько десятков тонн ценных 
кормов просто пропадает. Не следует 
сбрасывать со счетов и мобильность 
машины. Транспортная скорость со-
ставляет 45 км/час против 33 км/час у 
тракторов.

Универсальность
На сегодняшний день сфера приме-

нения гусеничных тракторов и тяжелых 
тракторов в сельском хозяйстве огра-
ничена. Обычно это вспашка, трамбовка 
силоса и сенажа, транспортировка. То есть 
эти машины заняты работой 3-4 месяца 

в году, а остальное время простаивают. 
АМКОДОР 352С-02 – универсал может ком-
плектоваться всеми сменными рабочими 
органами, которые предлагает ОАО «Ам-
кодор». Всего их, между прочим, 50. Фронт 
выполняемых работ соответствующий: по-
грузка, разгрузка, ремонт, строительство, 
транспортировка, трамбовка сенажа и 
силоса и т.д. Это одна из немногих машин 
в сельскохозяйственном производстве, 
которая постоянно загружена работой 
независимо от сезона и времени суток. 
Нарабатывает по 2-2,5 тысячи часов в год! 

Перечень навесного оборудования 
постоянно расширяется. Разработаны 
и изготавливаются опытные образцы 
отделителя силоса для вырезки корма 
из массива и складывающиеся вилы для 
укладки сенажа. В стадии разработки 
находится установка, которая позволит 
вносить консерванты непосредственно 
при закладке кормов в траншеи, ковш с 
фрезой, ковш с прижимом, вилы с при-
жимом – все увеличенного объема. И 
всё – для удобства при работе с легкими 
сельскохозяйственными материалами: 
сенажом, силосом, зерном и т.д.

Цена
На сегодняшний день цены на уни-

версальный погрузчик Амкодор 352С-02 
стартуют с 2,79 млн руб., что значительно 
ниже аналогичных машин других произ-
водителей. Также стоит отметить, что дан-
ный погрузчик входит в перечень техники 
на предоставление субсидий из бюджета 
Ленинградской области для сельхозпро-
изводителей, чем многие хозяйства и 
предприятия уже воспользовались.

Погрузчик для уплотнения силоса и сенажа

Универсальный погрузчик Амкодор 352С-02 был выпущен 
в серийное производство в 2010 году и используется для 
уплотнения сенажа и силоса. До этого данные операции 
в сельских хозяйствах производились устаревшими 
модификациями тракторов «Кировец», что могло привести 
к возникновению аварий. Постараемся разобраться, в 
чём же преимущество универсального погрузчика.

На
 пр

ав
ах

 ре
кл

ам
ы

ООО «АМКОДОР-СЕВЕРО-ЗАПАД»
г. Санкт-Петербург,  

пр. 9-го января, д. 19
тел.: 333-28-26 (27), 772-71-15
e-mail: amkodor-nw@mail.ru

сайт: amkodor-nw.ru
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Фитофтороз и альтернариоз
Фитофтороз: возбудитель оомицет 

Phytophthorainfestans. Поражает рас-
тения семейства паслёновых, а также 
клещевину, гречиху, землянику.

Альтернариоз: грибыAlternariasolani, 
Alternariaalternatа, Alternariatenuissima.

Вредоносность
Фитофтороз и альтернариоз – одни 

из наиболее вредоносных заболева-
ний картофеля. В мире средние потери 
урожая картофеля от фитофтороза со-
ставляют 10-15% в год, от альтернариоза 
– 5%. В отдельные годы пораженность 
растений альтернариозом достигает 
100%, а урожайности снижается до 50%.

Наибольший вред эти заболевания 
причиняют при раннем проявлении и 
оптимальных для них погодных услови-
ях. Восприимчивые посадки могут быть 
полностью уничтожены за 2-3 недели.

В цикле развития фитофтороза при-
сутствует половой процесс, в резуль-
тате чего появляются новые генотипы 
патогена, обладающие отличными от 
родительских форм характеристи-
ками. Это приводит к появлению и 

С.Ю.Спиглазова
к.б.н, технический эксперт по картофелю, компания «Сингента»

Количество патогенов и вредителей на картофеле очень 
велико – это и грибные болезни, и бактериозы, и вредители 
(почвенные и наземные), вирусные и фитоплазменные болезни, 
сорные растения и т.д. В этой статье мы остановимся на 
характеристике основных болезней, снижающих урожайность 
и развивающихся в период вегетации картофеля.

распространению более агрессивных 
форм, увеличению разнообразия рас 
патогена, и, как следствие, к усилению 
его вредоносности.

Существуют сорта картофеля, обла-
дающие высоким уровнем устойчиво-
сти к фитофторозу или альтернариозу. 
Однако на практике разнообразие вы-
ращиваемых в нашей стране сортов 
сравнительно невысоко. Большинство 
производителей отдают предпочтение 
ранним сортам, которые не обладают 
высоким уровнем устойчивости. Ис-
пользование восприимчивых сортов 
приводит к тому, что за вегетационный 
сезон может пройти несколько генера-
ций патогена. Это приводит к широкому 
распространению болезней, их нако-
плению и повышению агрессивности. 
Поэтому для защиты посадок картофеля 
от болезней необходимы фунгициды.

Распространение
Фитофтороз и альтернариоз распро-

странены во всех зонах выращивания 
картофеля. Фитофтороз значительно 
повреждает культуру в Центрально-
Черноземном округе, Центральной 

части России, Северном Кавказе, Се-
веро-Западе, Урале, Сибири, Дальнем 
Востоке, Камчатке и Сахалине.

Альтернариоз наибольший вред на-
носит на Дальнем Востоке, Сахалине, 
в Восточной Сибири, а также в Бело-
руссии, Молдове, Украине, Тамбовской, 
Орловской, Белгородской, Смолен-
ской, Волгоградской, Ростовской, 
Саратовской, Астраханской областях, 
Кабардино-Балкарии.

Источники инфекции
Зимуют возбудители данных заболе-

ваний преимущественно в семенных 
клубнях (степень поражения обуславли-
вает сроки появления очагов инфекции 
в поле и, как результат, вредоносность) 
в виде мицелия. В случае, если имеется 
инфекция и в поле, и на семенном мате-
риале, вероятность раннего развития 
заболеваний увеличивается.

Еще один источник инфекции – рас-
тительные остатки и почва. Патогены 
могут сохраняться там в виде мицелия 
и ооспор (фитофтороз); в виде хлами-
доспор и мицелия (альтернариоз).

Весной, при прорастании на по-
верхности зараженных фитофторозом 
клубней, образуются зооспорангии, 
которые поднимаются по почвенным 
капиллярам с влагой на поверхность 
или заражают подземные части сте-
блей. В течение сезона распростране-
ние инфекции происходит:
	 зооспорангиями (фитофтороз): для 

заражения требуется минимум 4 
часа капельно-жидкого увлажнения 
поверхности ткани растения;

	 конидиями (альтернариоз).
Клубни заражаются, как правило, от 

пораженной ботвы либо во время дождя 
с каплями воды, либо при контакте ботвы 
и клубней во время уборки, либо (в не-
значительной степени) при миграции зо-
оспор от больных клубней к здоровым.

Первые признаки фитофтороза 
могут появляться уже на первых раз-

Таблица.	 Благоприятные условия для развития болезней

Параметры Фитофтороз Альтернариоз

Оптимальная 
температура 15-25°C

24-30°С (в последние годы 
отмечена адаптация к более 

низким температурам)
Минимальная 
температура 3°C 7°C

Оптимальная 
влажность

Относительная влажность 
воздуха 90–100% или 

капельно-жидкая влага

Чередование жаркой 
сухой погоды с дождями 

или ночными росами

Защита картофеля  
должна быть надежной!
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вернутых листьях,  альтернариоза 
(при правильной агротехнике) – в фазе 
начала цветения-начала клубнеобра-
зования. Появление раннего альтер-
нариоза – сигнал агрономам о том, что 
технология выращивания нарушена 
(несбалансированность минерального 
питания, пораженность семенного ма-
териала вирусами или ризоктониозом 
и другими болезнями).

Симптомы
При развитии альтернариоза на 

листьях появляются сухие пятна, чётко 
очерченные, хаотично расположен-
ные, с неровной поверхностью, при 
сильном поражении листья желтеют. 
Фитофторозные пятна имеют окайм-
ляющий серо-белый налёт, гладкую 
поверхность, расположены чаще по 
краю, пожелтения листьев нет.

Меры борьбы
Выбор места для посадок
Желательно выбирать выровнен-

ные поля, так как в местах пониже-
ний, как правило, образуются очаги 
болезней (повышенное увлажнение, 
неоднородная работа сельскохозяй-
ственной техники). Почва не должна 
быть тяжелой, хорошо дренироваться 

(капельно-жидкая влага способствует 
прорастанию и передвижению спор).

Севооборот – 4-6 лет. Следует про-
странственно изолировать посадки 
картофеля от других пасленовых 
культур.

Подавление источников первич-
ной инфекции

От наличия и количества инфекци-
онного начала в семенном материале 
и в почве зависит время появления 
болезней на растениях. Чем раньше 
проявится инфекция, тем более вре-
доносным будет ее воздействие.

Следует использовать только здо-
ровый семенной материал. Для луч-
шего выявления симптомов заражения 
нужно прогреть клубни в течение 
10–15 дней при температуре 15-18°С; 
отбраковать больные клубни. Перед 
посадкой необходимо рассортировать 
клубни и обработать одним из разре-
шенных препаратов.

Защита с помощью фунгицидов
Для борьбы с фитофторозом и 

альтернариозом стратегии борьбы 
различаются:
	 Фитофтороз – следует начинать с про-

филактических обработок, альтер-
нариоз – по первым симптомам (1% 

пораженности). Это связано с тем, что 
нарастание фитофтороза происходит 
очень быстро и стремительно (при 
прохладной и влажной погоде фитоф-
тороз может в течение 1-2 недель вы-
звать уничтожение всех растений на 
поле), а у альтернариоза – медленно, 
что делает нецеселообразным прове-
дение профилактических обработок.

	 Наиболее отзывчивы к альтерна-
риозу, и, соответственно, к защите 
от него, ткани картофеля в период 
роста клубней (когда происходит 
отток питательных веществ их 
ботвы в клубни, вторая половина 
вегетации). От фитофтороза же 
следует особенно тщательно за-
щищать растения с ранних этапов 
развития.

	 Рекомендуется провести пред-
уборочную обработку посадок 
контактным фунгицидом с целью 
уничтожения зооспор фитофтороза 
в почве и, тем самым, предотвра-
тить заражение клубней. Вместе с 
предуборочной десикацией ботвы 
(химической или механической) это 
позволит минимизировать зараже-
ние клубней во время уборки.

СХВ

тел./факс +7 (812) 777-3007

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ТЕХНИКА ДЛЯ:
ПОЧВООБРАБОТКИ

ВНЕСЕНИЯ УДОБРЕНИЙ
ЗАЩИТЫ РАСТЕНИЙ
КОРМОЗАГОТОВКИ

ТРАКТОРА
ПРИЦЕПЫ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ

ТЕЛЕСКОПИЧЕСКИЕ ПОГРУЗЧИКИ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ТЕХНИКА

С НАРАБОТКОЙ ИЗ ГЕРМАНИИ
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Филиал ООО «Сингента»  
в г. Санкт-Петербург 

тел. (812) 676-33-61 
cp.stpetersburg@syngenta.com

www.syngenta.ru

Среди рекомендуемых для защиты 
препаратов РИДОМИЛ® ГОЛД МЦ 
и БРАВО® действуют против обеих 
болезней; ШИРЛАН® и ДИТАН™М-45 
в разрешенной дозе – только против 
фитофтороза, СКОР® – только против 
альтернариоза.

При защите картофеля от фитофто-
роза есть два главных правила: начало 
опрыскиваний проводить до прояв-
ления болезни в поле, а завершение 
опрыскиваний – не раньше естествен-
ного отмирания ботвы или предубороч-
ного ее уничтожения.

Фаза 1. От всходов до начала смы-
кания ботвы в рядке. Опрыскивание 
оправдано при высоком риске раннего 
проявления фитофтороза и при вы-
ращивании базисного семенного мате-
риала (суперэлиты, элиты). Ботва в эту 
фазу растет медленно, поэтому можно 
использовать БРАВО®, ШИРЛАН® или 
ДИТАН™ М45.

Фаза 2. От начала смыкания бот-
вы в рядке до цветения. Масса ботвы 
удваивается каждые 4–5 дней. В эту фазу 
следует 2–3 раза применять фунгициды, 
защищающие новый прирост листьев 
– РИДОМИЛ® ГОЛД МЦ и/или РЕВУС®.

И все же основной препарат в борьбе 
с фитофторозом – это РИДОМИЛ ГОЛД 
МЦ. Это сочетание двух компонентов – 
контактного и системного, позволяющих 
эффективно бороться с патогенами в 
течение длительного времени. При 
опрыскивании растений контактный 
компонент препарата – манкоцеб – пре-
пятствует прорастанию спор на поверх-
ности растения. Системный компонент 
– мефеноксам, распределяясь внутри 
тканей, защищает растение от проникно-
вения прорастающих спор и подавляет 
развитие мицелия. За счет системного 
действия мефеноксам защищает рас-
тение в течение трех недель, и, вместе с 
ростом ботвы, проникает в новый при-
рост, обеспечивая и его эффективную 

С.Ю.Спиглазова
к.б.н, технический эксперт по картофелю, компания «Сингента»

«Сингента» защитит картофель  
от фитофтороза и альтернариоза

защиту. Как известно, любую болезнь 
легче предотвратить, чем лечить. По-
этому мы рекомендуем не дожидаться 
проявления болезни, а проводить про-
филактические обработки. 

Доказано, что если применять сред-
ства защиты при 3% пораженной ботвы, 
то потери урожая от фитофтороза (при 
эпифитотийном развитии болезни) до-
стигнут 25-30%, при первых симптомах 
(0,1%) – 15%, а при профилактическом 
– не более 3%. Следовательно, если при-
менять препарат РИДОМИЛ® ГОЛД МЦ 
до обнаружения симптомов болезни, вы 
гарантированно защищаете картофель 
от фитофтороза и альтернариоза.

Следующий этап защиты – приме-
нение трансламинарного препарата. 
Высокоэффективный трансламинарный 
фунгицид для защиты картофеля от за-
болеваний, вызываемых оомицетами. 
Действующее вещество препарата – 
мандипропамид, относящийся к классу 
манделамидов. При нанесении на листья 
препарат распределяется на поверх-
ности листа и быстро проникает внутрь. 

С точки зрения этапов развития куль-
туры оптимальный период применения 
препарата РЕВУС® – фаза полного разви-
тия культуры, что соответствует периоду 
завершения цветения и началу активно-
го нарастания клубней у картофеля. В 
этот период рост растений замедляется, 
однако полностью не прекращается – 
развитие продолжается за счет отмира-
ния старых листьев и появления взамен 
нового прироста. После 1-3-х кратного 
применения препарата РИДОМИЛ® 
ГОЛД МЦ рекомендуется применение 
трансламинарного препарата РЕВУС® 
для предотвращения или уничтожения 
инфекции фитофтороза в ботве и недо-
пущения заражения клубней данным 
патогеном перед уборкой.

В производственной практике ис-
пользование РЕВУС® на картофеле ре-
комендуется проводить после блока из 

2-3 последовательных опрыскиваний 
системным фунгицидом РИДОМИЛ® ГОЛД 
МЦ, обеспечивающего эффективную за-
щиту активно растущих растений. Важно 
учитывать, что погодные условия второй 
половины вегетации в большинстве 
случаев способствуют интенсивному раз-
витию и фитофтороза и альтернариоза. 
Поэтому в этот период важно обеспечить 
продолжительную надежную защиту листа 
от комплекса заболеваний и не допустить 
поражения будущего урожая.

Фаза 3. От цветения до отмирания 
ботвы. Прирост листьев прекращается. 
Основная цель – защитить от поражения 
фитофторозом клубни. В это время луч-
ше всего применить ШИРЛАН®. Возмож-
но также в начале обработать растения 
препаратом БРАВО®, а затем 1–2 раза 
завершить опрыскивания ШИРЛАН®.

При защите картофеля от альтернари-
оза (в отличие от фитофтороза) опрыски-
вания рекомендуется начинать после его 
проявления на растениях картофеля. Раз-
витие альтернариоза можно остановить 
с помощью одного-двух опрыскиваний. 
Первое опрыскивание надо провести, 
когда симптомы болезни видны на 50% 
растений; второе – только если симптомы 
болезни имеются в среднем ярусе у 100% 
растений картофеля. Из приведенного 
выше списка фунгицидов РИДОМИЛ® 
ГОЛД МЦ и БРАВО® защищает картофель 
с оценкой «хорошо», а СКОР® – «отлично».

Мы рекомендуем для первых трех 
обработок применять баковую смесь 
препарата ИЗАБИОН® с фунгицидами. 
Это позволит в большей степени сни-
зить пораженность растений картофеля 
альтернариозом и фитофторозом по 
сравнению с применением только фунги-
цидов, повысит урожайность картофеля 
и обеспечит выравненность урожая и 
больший выход товарной продукции.

Защитить картофель от фитофтороза и альтернариоза в период 
вегетации можно с помощью шести различных препаратов 
компании «Сингента» с учетом их свойств, фаз развития 
растений и болезнеустойчивости защищаемых сортов.
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Изучение продукционного потен-
циала с использованием устьичного 
теста показало, что Волжская 100 
имеет высокие урожайные способ-
ности. Максимальная урожайность 
на сегодня получена на Щигровском 
сортоучастке Курской области в 2008 г.  
– 95,4 ц/га.

По структурно-механическим свой-
ствам эндосперма сорт отнесен к мяг-
козерным пшеницам (soft).

Мягкозерные пшеницы используют-
ся для получения высококачественных 
кондитерских изделий, в производстве 
комбикормов для птицы, в произ-
водстве спирта. В этом их главное 
назначение.

При достаточном содержании клей-
ковины и высоком ее качестве могут 
использоваться и в хлебопечении. В 
среднем из 59 анализов, проведенных 
во Всероссийском центре по оценке 
качества сортов сельскохозяйствен-
ных культур, содержание клейковины 
в муке Волжской 100 – 26,5%, качество 
клейковины II группы.

Сорт крупнозерный – средняя масса 
1000 зерен – 46,4 г (максимум 56,7 г, 
Богатовский сортоучасток Самарской 
области, 2001 г).

В 2013 году Волжская 100 в системе 
Государственного испытания изуча-
лась в 24 опытах и показала урожай-
ность 42,6 ц/га.

СХВ

Республика/
область/край, 
сортоучасток

Сорт Урожайность, 
ц/га

Прибавка,
ц/га

Тульская, 
Алексинский

Инна (Ст.)
Волжская 100

25,0
30,4

0,0
5,4

Тульская, Белевский Инна (Ст.)
Волжская 100

28,3
39,7

0,0
11,4

Тульская, Плавский Инна (Ст.)
Волжская 100

52,9
59,6

0,0
6,7

Пермский край, 
Березовская ГСС

Московская 39 (Ст.)
Волжская 100

41,6
51,8

0,0
10,2

Пермский край, 
Верхнемуллинский

Московская 39 (Ст.)
Волжская 100

61,3
63,6

0,0
2,3

Пермский край, 
Ординский

Московская 39 (Ст.)
Волжская 100

52,4
56,8

0,0
4,4

Свердловская, 
Тугулымский

Волжская К (Ст.)
*Л. Волжская 100

23,9
28,3

0,0
4,4

Чувашия, 
Вурнарский 

Безенчукская 380 (Ст.)
*Л. Волжская 100

31,1
35,7

0,0
4,6

Татарстан, Заинский Казанская 285 (Ст.)
Волжская 100

47,1
58,6

0,0
11,5

Татарстан, 
Лаишевский

Казанская 285 (Ст.)
*Л.Волжская 100

42,8
53,2

0,0
10,4

Татарстан, 
Чистопольский

Казанская 285 (Ст.)
Волжская 100

25,6
28,1

0,0
2,5

Ульяновская, 
Ульяновский

Волжская К (Ст.)
Волжская 100

44,4
49,4

0,0
5

Алтайский край, 
Кытмановский

Жатва Алтая (Ст.)
Волжская 100

38,6
42,8

0,0
4,2

*Л. – Лучший по урожайности сорт в испытании.

С 2004 года в Государственный 
реестр селекционных достижений, до-
пущенных к использованию, включен 
сорт озимой пшеницы Волжская 100. 
Волжская 100 выведена методом ин-

Н.В.Тупицын
д.с.-х.н, профессор, ООО НПЦ «СЕЛЕКЦИЯ»
Е.В.Тупицына
к.э.н., ООО НПЦ «СЕЛЕКЦИЯ»

Сорт озимой пшеницы Волжская 100

дивидуального отбора из популяции, 
полученной от скрещивания Харьков-
ской 92 с селекционными образцами 
КСИ (1989 г.).

Сорт относится к лесостепной эко-
логической группе. Разновидность 
еrythrospermum. Колос белый, ости-
стый, пирамидальной формы, рыхлый. 
Зерно красное, удлиненной формы 
с длинным хохолком. Колосковая 
чешуя яйцевидной формы, средних 
размеров, плечо закругленное, сред-
ней ширины, килевой зубец длинный, 
слегка изогнутый.

В статье дается краткая 
характеристика сорта озимой 
пшеницы Волжская 100.

Таблица.	 Результаты Государственного испытания Волжской
	 100 на отдельных сортоучастках в 2013 году
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Ответ прост – выращивать проме-
жуточные культуры. Ключевой подход 
состоит в возделывании промежуточных 
культур между основными. Они защища-
ют почву от выветривания, связывают 
питательные вещества и способствуют 
сохранению эдафона.

Защита от эрозии, 
воздействия ветра и воды

Ежегодная потеря поверхностного 
слоя грунта и гумуса является следстви-
ем сильных осадков, выпадающих за 
короткий промежуток времени. Этим 
же процессам способствуют открытые 
участки земли и даже черный пар. Про-
межуточные культуры могут не только 
защитить от ливней, но и от прочих 
вредных воздействий.

Преимущества возделывания про-
межуточных культур:
	 Влияние на спелость почвы.
	 Стимулирование роста популяции 

дождевых червей.
	 Угнетение сорняков.
	 Обогащение азотом из воздуха и 

связывание его в грунте.
	 Сокращение вымывания питатель-

ных веществ.
	 Разнообразие севооборота.
	 Предотвращение эрозии и заили-

вания.

	 Повышение плодородия грунта.
	 Улучшение снабжения питатель-

ными веществами последующих 
культур.

	 Создание эффекта мульчирования.

Не терять времени
Для создания достаточной биомассы 

промежуточным культурам требуется 
время минимум шесть-восемь недель. 
«Для посева разнотравья важен каждый 
день. Ведь один день вегетационного пе-
риода в июле равен 3-4 дням в сентябре 
и неделе в октябре», – считает фермер 
Йоган Хофмархер.

Во многих земледельческих системах 
в период времени с наибольшим солнеч-
ным излучением на полях нет никаких 
культур, которые фермер мог бы исполь-
зовать для защиты почвы от высыхания.

Благодаря удлинению вегетационно-
го периода есть возможность биологи-
чески закрыть почву, обогатить ее азо-
том и связать его, например, бобовыми.

Если это возможно, необходимо от-
давать всегда предпочтение смесям 
культур. Смеси связывают почву своими 
корнями эффективнее, чем культуры в 
чистом виде.

Культуры, которые используются 
в севообороте в качестве основных, 
нельзя применять как промежуточ-

ные. Например, горчица отпадает, 
если следующим будет рапс. В смеси 
не стоит применять компоненты, под-
верженные вымерзанию. В качестве 
мульчирующего слоя нельзя исполь-
зовать сорняки.

Комбинированный посев
Зерносеющим хозяйствам часто не 

хватает времени на своевременный 
посев разнотравья, или их пугают зна-
чительные расходы. Все чаще решением 
проблемы оказывается применение 
пневматических высевающих устройств. 
Благодаря возможности использования 
для подсева, экономичному посеву тра-
восмесей и внесению удобрений эти 
устройства находят все более широкое 
применение. Благодаря продуманной 
технологии в сочетании с простотой 
управления пневматические высева-
ющие устройства стали настоящими 
«мастерами на все руки».

Промежуточные культуры 
являются важным звеном 

в системе земледелия. Они 
защищают почву, – пожалуй, 
важнейший капитал каждого 

фермера, – от эрозии и разного 
рода капризов погоды.

СХВ

Первой жертвой изменения климата и экстремальных 
погодных условий становится земледелие. 
Эрозия почв начинает представлять реальную угрозу. 
Как можно защитить от нее свои 
земли? Как уберечь урожаи?

ЗЕМЛЕДЕЛИЕ в условиях изменения климата

Ре
кл

ам
а
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Оценить плюсы и минусы ГМО
В последние десятилетия, благо-

даря разработке новых и совершен-
ствованию имеющихся методов моле-
кулярно-генетического изучения гено-
мов живых организмов, идет активное 
развитие сельскохозяйственной био-
технологии. Одним из результатов 
этой активности является получение 
и широкое внедрение в сельскохо-
зяйственное производство новых 
генно-инженерно модифицированных 
(ГМ) сортов растений. На сегодняшний 
день существует ряд международных 
соглашений, регламентирующих со-
хранение, а также устанавливающих 
надлежащий уровень защиты в обла-
сти безопасной передачи, обработки 
и использования таких организмов 
(КПКБР, 2000; КБР, 1992).

Сформулированные в 1998 году 
принципы охраны окружающей сре-
ды при выпуске генно-модифициро-
ванных организмов (ГМО) в природу 
требуют, во-первых, оценить, когда 
появятся вредные последствия выпу-
ска ГМО на здоровье человека и при-
родные системы. Во-вторых, следует 

Система контроля 
над распространением ГМО 
в странах таможенного союза

Ю.В. Чесноков
Всероссийский НИИ растениеводства им. Н.И.Вавилова Россельхозакадемии

выявить, когда ГМО или их продукты 
окажутся вредными при попадании 
в продукты потребления. В-третьих, 
необходимо определить, действитель-
но ли ГМО дают тот положительный 
эффект, ради которого они и были 
созданы. И, наконец, надо гарантиро-
вать, что исключен какой-либо ущерб 
человеку или природе, когда ГМО по-
явятся в различных регионах мира и 
различных экосистемах (SWGB, 1998).

По сути, возникновение любых 
новых селекционно-значимых форм, 
в конечном итоге, всегда определя-
ется генетическими изменениями. 
В этой связи развитие современных 
технологий создания генетически мо-
дифицированных организмов можно 
лишь приветствовать. Уже сегодня 
ГМО – продуценты рекомбинантных 
биологически активных веществ – 
спасают жизни людей, а трансгеноз 
является одним из важнейших на-
учных инструментов, позволяющих 
проводить фундаментальные иссле-
дования и устанавливать функции 
генов. Проблема возникает лишь при 
поспешных и широкомасштабных пла-

нах их выращивания в естественной 
среде в открытых (агро-) экосистемах 
и использования в качестве продуктов 
питания.

Распространение ГМО в мире
В 2013 году отмечено более чем 

стократное увеличение площадей под 
коммерческими генетически модифи-
цированными сельскохозяйственны-
ми культурами – с 1,7 млн га в 1996 году 
до 175,2 млн га в 2013 году (James, 2013). 
Наибольшее распространение в 2013 
году получили трансгенные сорта сои 
– около 80% от всех возделываемых 
сортов данной культуры; хлопчатника 
– 70%, кукурузы – 32%, рапса – 24%. 
Основными ГМ признаками в 2013 
году были: гербицидустойчивость – 
более 62%, сдвоенные и строенные 
признаки – около 29%, устойчивость 
к инсектицидам – более 26%.

На сегодняшний день, как следует 
из рекомендаций парламентских 
слушаний на тему «Законодательное 
регулирование оборота генетически 
модифицированных продуктов в Рос-
сийской Федерации», в Российской 
Федерации разрешено использование 
в питании населения 18 линий ГМО (4 
линии сои, 10 линий кукурузы, 2 со-
рта картофеля, 1 линия риса, 1 линия 
сахарной свеклы); использование при 
производстве кормов – 14 линий ГМО 

Основным отличительным свойством любого ГМО является 
то, что он по своей сути является артефактом, создаваемым 
исключительно человеком в лабораторных условиях, и получение 
которого в природе невозможно ни при каких обстоятельствах.
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(4 линии сои, 10 линий кукурузы). Сель-
скохозяйственное выращивание ГМО в 
России не производится.

Из 27 стран, которые высевали ГМ 
культуры в 2013 году, 19 являлись раз-
вивающимися и 8 промышленно раз-
витыми странами. Следует отметить, 
что по сравнению с прошлыми годами 
число развитых стран, выращивающих 
ГМ растения, сокращается, а число раз-
вивающихся стран, выращивающих ГМ 
растения, увеличивается, причем пре-
имущественно за счет мелких ферме-
ров. По прогнозам ВОЗ и ФАО – к 2015 
году ГМ культуры будут выращивать 
20 млн фермеров в 40 странах мира. 

На сегодняшний день в мире более 
800 млн голодающих, а мировой де-
фицит белка составляет 35-40 млн т в 
год. Население Земли к 2050 году по 
прогнозам ученых достигнет 10 млрд 
человек. В этой связи, урожайность 
основных зерновых культур – пшени-
цы, риса и кукурузы – к 2050 году по 
сравнению с 2010 годом необходимо 
повысить в 3-4 раза. ГМ-растения 
отлично подходят для решения про-
блемы голода на планете.

В то же время, по данным Между-
народного исследовательского ин-
ститута продовольственной политики 
(США), страны Таможенного Союза не 
испытывают проблем обеспечения 
собственного населения продуктами 
питания. Так, например, к 2013 году 
процент недоедающих в РФ, по срав-
нению с 1994-96 гг., уменьшился в 2,9 
раза и составляет всего 1,7% от общего 
числа населения, и этот показатель год 
от года неуклонно падает.

Но в связи с бесконтрольным рас-
пространением ГМО в мире в послед-
ние годы резко обозначился вопрос: 
насколько безопасны для человека 
и окружающей среды ГМ культуры? 
Предотвращение бесконтрольного 
распространения ГМО на планете 
становится одной из важнейших задач 
современности.

Риски, связанные с ГМО
Научное сообщество все потен-

циальные нежелательные явления и 
события, происходящие при возделы-
вании и потреблении ГМО раститель-
ного происхождения, подразделяет 
на три группы потенциальных рисков: 
экологические, агротехнические и 
пищевые (Кузнецов, Куликов, 2005). 
Как показано многочисленными отече-
ственными и зарубежными научными 
исследованиями, существование наи-
более обсуждаемых в средствах мас-

совой информации пищевых рисков 
обусловлено, прежде всего, действием 
белков – продуктов биологической 
активности трансгенов ГМО. Однако, 
пищевые риски – это хотя и важное, 
но всего лишь заключительное звено 
в цепочке потенциальных рисков, 
определяемых ГМО, поскольку потен-
циальные пищевые риски являются за-
кономерным следствием распростра-
нения и реализации экологических и 
агротехнических рисков. 

Первым и наиболее опасным зве-
ном являются экологические риски. 
Потенциальные экологические риски 
ГМО обуславливают те ограничения 
и опасности, которые вытекают из за-
конов генетической и экологической 
изменчивости живых организмов, 
поскольку они затрагивают ДНК, т.е. 
непосредственно саму систему на-
следственного аппарата живых 
организмов, вызывая изменения 
на генетическом уровне (появление 
мутаций), которые передаются по-
томкам в последующих поколениях. 
Исходя из этого, можно заключить, 
что потенциальные экологические 
риски заключают в себе опасность 
глобального нарушения эколого-гене-
тического равновесия естественных и 
антропогенных систем, причем необ-
ратимого свойства. Ярким примером 
проявления экологических рисков 
может служить Борщевик Сосновско-
го, исходно предназначавшийся для 
силосования и в качестве корма для 
крупного рогатого скота, распростра-
нившийся после непреднамеренного 
выпуска его в окружающую среду и 
ставший к сегодняшнему дню опасным 
растением, вызывающим ожоги при 
попадании сока Борщевика на кожу 
человека.

На сегодня полностью не ясны и 
потенциальные агротехнические ри-
ски распространения ГМО для живой 

« В Российской 
Федерации разрешено 

использование в питании 
населения 18 линий ГМО (4 

линии сои, 10 линий кукурузы, 
2 сорта картофеля, 1 линия 

риса, 1 линия сахарной 
свеклы); использование 

при производстве кормов 
– 14 линий ГМО (4 линии 
сои, 10 линий кукурузы). 

Сельскохозяйственное 
выращивание ГМО в России 

не производится »

природы и человека. Это прежде всего 
угроза естественному (агро-) биораз-
нообразию, включая разнообразие 
отечественных пород и сортов. В ре-
зультате неконтролируемого распро-
странения ГМ-растений может проис-
ходить ухудшение свойств и потеря 
генетической чистоты традиционных 
сортов, что в свою очередь может при-
вести к образованию, так называемой, 
«скрытой» форме ГМО, которая будет 
попадать на стол россиян случайным 
образом и без их ведома, приводя, в 
конечном счете, к реализации выше-
названных пищевых рисков.

Наконец ,  широкомасштабное 
коммерческое использование ГМ-
организмов сопровождается не толь-
ко названными выше пищевыми, 
экологическими и агротехническими 
рисками, но и проблемами полити-
ко-экономического характера. По-
скольку выделенный, клонированный 
и перенесенный в другой организм 
ген, а вместе с ним и весь ГМ-организм, 
с юридической точки зрения рассма-
тривается как «изобретение» и/или 
«интеллектуальная собственность», то 
компании производители ГМО имеют 
право на роялти (лицензионные пла-
тежи). Это приводит к зависимости 
аграрного сельскохозяйственного 
производства от транснациональных 
биотехнологических корпораций, и 
тем самым несет угрозу националь-
ной экономической и продоволь-
ственной безопасности Российской 
Федерации как государству.

В России стало возможным 
выращивать ГМО

Россия, как страна, подписавшая и 
ратифицировавшая 5 апреля 1995 года 
Конвенцию по биоразнообразию (КБР, 
1992), должна разработать Стратегию и 
Программу по сохранению и исполь-
зованию своих биоресурсов. Следует 
отметить, что Белоруссия и Казахстан 
подписали и ратифицировали Карта-
хенский протокол по биобезопасности 
к Конвенции о биологическом разно-
образии (2000). Основное положение 
Протокола состоит из требования 
применения процедуры заблаго-
временного обоснованного согласия 
до первого преднамеренного транс-
граничного перемещения ГМО, пред-
назначенных для преднамеренного 
высвобождения в окружающую среду. 
Россия не подписала Картахенский 
протокол, но она является членом 
Таможенного Союза, а это означает 
необходимость приведения россий-
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Рисунок 2. Система регулирования оборота и 
контроля ГМО в РК (по Т.Ш.Шарманову, 2013)

Рисунок 1. Схема реализации выпуска в окружающую 
среду и функционирования системы учета ГМО, 
включая оценки их воздействия на здоровье человека и 
окружающую среду, в соответствии с Постановлением 
Правительства РФ №839 от 23.09.2013 г.

ского законодательства в соответствие 
с законодательствами Белоруссии и 
Казахстана. Это становится особенно 
актуальным в свете принятия Поста-
новления Правительства РФ №839 от 
23 сентября 2013 г. «О государственной 
регистрации генно-инженерно-моди-
фицированных организмов, предна-
значенных для выпуска в окружающую 
среду, а также продукции, полученной 
с применением таких организмов или 
содержащей такие организмы», в со-
ответствии с которым становится воз-
можным выращивание ГМ-растений и 
нахождение иных форм ГМО в откры-
тых (агро-) экосистемах России.

Согласно этому документу, основ-
ные положения которого вступают 
в силу с 1 июля 2014 года, перед 
выпуском ГМО в открытые (агро-) 
экосистемы заинтересованные ком-
пании должны будут провести их 
госрегистрацию в одном из ведомств: 
Россельхознадзоре, Минздраве, Росз-
дравнадзоре или Роспотребнадзоре 
- в зависимости от того, в каких целях 
будут использоваться регистрируе-
мые ГМО. На рисунке 1 представлена 
схема реализации и форм действия По-
становления Правительства РФ №839.

Решение вопроса о перспектив-
ности широкого использования ГМО 
в России предполагает серьезную 
оценку не только научных данных, но и 
всех возможных «плюсов» и «минусов» 
для страны.

Контроль ГМО в 
Казахстане и Беларуси

Примером решения этого вопроса 
может служить законодательство Бе-
лоруссии и Казахтана. Так, например, в 
Республике Казахстан разработан ряд 
нормативно-правовых документов, 
регламентирующих производство и 
реализацию ГМО в РК. Схема функци-
онирования системы регулирования 
оборота и контроля ГМО в РК пред-
ставлена на рисунке 2.

Постановлением Правительства 
Республики Казахстан от 26 декабря 
2008 года №1282 Министерство сель-
ского хозяйства Республики Казахстан 
назначено национальным координа-
ционным центром, а Министерство 
образования и науки Республики 
Казахстан назначено компетентным 
национальным органом. Кроме того, 
в соответствии с приказом Министра 
образования и науки от 20 декабря 
2009 года №579 Национальный центр 
биотехнологии назначен координа-
ционным центром механизма посред-

ничества по биобезопасности. Задача 
координационного центра заключа-
ется в содействии обмену научной, 
технической, природоохранной и 
юридической информацией и опытом 
в отношении ГМО.

Схожим образом устроена система 
регулирования оборота и контроля 
ГМО в Республике Беларусь (рис. 3). 
Постановлением Совета Министров РБ 
от 19 июня 1998 года «О создании Наци-
онального координационного центра 
биобезопасности» было положено 
начало формированию национальной 
системы биобезопасности Республи-
ки Беларусь и началась разработка 

концепции Национальной системы 
биобезопасности в области генно-ин-
женерной деятельности. В 1998 году 
на Институт генетики и цитологии НАН 
Беларуси были возложены функции 
Национального координационного 
центра биобезопасности (НКЦБ), а в 
рамках института была создана соот-
ветствующая автономно действующая 
структура. 

Таким образом, в Республике Бе-
ларусь и в Республике Казахстан, в 
отличие от Российской Федерации, 
существуют централизованные си-
стемы биобезопасности и контроля за 
распространением ГМО, включающие 
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Рисунок 3. Схема функционирования системы 
регулирования оборота и контроля ГМО в Республике 
Беларусь (по С.Е.Дромашко, Е.Н.Макеева, 2013)

Рисунок 4. Предлагаемая схема функционирования Национального 
Координационного центра РФ по биобезопасности  
(агро)биоразнообразия и контроля за распространением ГМО

в себя не только оценку рисков воз-
действия ГМО на здоровье человека 
и окружающую среду, но и направ-
ленные на сохранение (агро-) биораз-
нообразия.

России необходим 
Координационный центр

В Российской Федерации также 
мог бы быть создан Национальный 
Координационный центр по биобезо-
пасности (агро-) биоразнообразия и 
контроля за распространением ГМО 

(см. рис. 4), который по примеру Ко-
ординационных центров Казахстана 
и Беларуси мог бы решать задачи по:

1) сбору, анализу, систематизации 
информации о законодательстве и 
научных исследованиях по вопросам 
биобезопасности, полевых испыта-
ниях, ввозе/вывозе, использовании 
генно-инженерных организмов и 
продуктов из них в хозяйственной 
деятельности;

2) формированию информационно-
го банка данных о генно-инженерных 

организмах и представлению этой ин-
формации заинтересованным органам 
госуправления, средствам массовой 
информации, гражданам и обществен-
ным объединениям;

3) обмену информацией с Коорди-
национными центрами других стран 
и международными организациями;

4) ведению государственного рее-
стра экспертов по биобезопасности в 
области генно-инженерной деятель-
ности;

5) организации проведения науч-
ных экспертиз безопасности генно-
инженерных организмов совместно с 
экспертами государственного реестра;

6) оказанию консультативных услуг 
в разработке законодательных актов 
и руководств по биобезопасности, в 
подготовке предложений по заклю-
чению двусторонних и региональных 
соглашений;

и целый ряд других задач так или 
иначе связанных с проблемой рас-
пространения и использования ГМО.

Независимый Национальный Коор-
динационный центр (орган) позволил 
бы централизовать и скоординировать 
работу всех заинтересованных в ре-
шении данной проблемы учреждений 
и ведомств, четко разграничить их 
задачи, выполнение которых может 
осуществляться, например, через 
экспертные комиссии по каждой про-
блеме.

Создание структуры (по примеру 
других государств),  призванной 
осуществлять проведение направ-
ленного мониторинга и контроля за 
распространением ГМО в виде На-
ционального Координационного 
центра по биобезопасности (агро-) 
биоразнообразия и контроля за 
распространением ГМО способно 
решить двуединую задачу сохра-
нения здоровья нации. Во-первых, 
сохранить в первозданном виде 
генетическое разнообразие, сохра-
няемое в мировой коллекции Всерос-
сийского НИИ растениеводства им. 
Н.И.Вавилова, других НИУ Академии 
наук и селекционных центрах Рос-
сийской Федерации, и являющееся 
основой экологической, пищевой и 
продовольственной безопасности 
страны. Во-вторых, способствовать 
ускоренному созданию органических 
экологически чистых районирован-
ных высокопродуктивных сортов 
сельскохозяйственных растений, 
например, с помощью методов мар-
керной помощи селекции.

СХВ
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2008-2012: ускоренное 
развитие

Субсидирование процентных ставок по 
кредитам на реконструкцию, модерниза-
цию производства за период реализации 
Госпрограммы составило 75%, по отдель-
ным годам достигала 98% всей поддержки 
отрасли из консолидированного бюджета. 
По данным Национального доклада о ходе 
реализации Государственной программы 
за период с 2008 по 2012 годы в отрасли 
было введено 214 новых объектов и 167 
модернизировано, что обеспечило при-
рост производства мяса на этих объектах 
на 13,5%. За 5 лет поголовье свиней во всех 
категориях хозяйств увеличилось на 16% 
(на 2655 тыс. гол.), производство свинины – 
на 25% (почти на 520 тыс. т).

В 2012 году производство мяса свиней 
на свиноводческих комплексах, введен-
ных за период 2008-2012 гг., достигло 
363,8 тыс. т.

В.Н.Суровцев, Е.Н.Частикова
Северо-Западный научно-исследовательский институт экономики и организации сельского хозяйства РАСХН

Свиноводство в условиях ВТО

В последние годы для отечественного свиноводства сложился 
благоприятный инвестиционный климат, что обеспечило 
высокие темпы развития отрасли. Этому способствовала 
целенаправленная государственная поддержка инвестиций в 
свиноводстве в рамках реализации Национального Проекта 
«Развитие АПК» и Госпрограммы 2008-2012 гг., способность 
отрасли быстро адаптировать лучшие мировые достижения 
в технологии содержания, кормления и разведения свиней, 
системы организации и управления производством.

Высокие темпы развития отрасли 
обеспечивали крупные производители. 
Сельскохозяйственные организации за 
счет прироста поголовья на 47% и ин-
тенсификации производства на основе 
инновационных технологий увеличили 
производство мяса свиней на 87%. В 
то же время за прошедшие пять лет в 
хозяйствах населения поголовье свиней 
снизилось на 26%, производство мяса 
уменьшилось на 19%. В результате 62% 
мяса свиней в 2012 году в России про-
изводилось на промышленной основе 
в сельскохозяйственных организациях.

Госпрограмма позволила ускорить ин-
вестиционный процесс особенно в агро-
холдингах, что повысило концентрацию 
производства свинины: в 20 крупнейших 
предприятиях на промышленных техно-
логиях производится 54% мяса свиней. В 
2012 году доля крупнейших агрохолдингов 
на рынке составила: «Мираторг» – 11,4% 
(241,1 тыс. т в живой массе), «ГК «Агро-Бело-
горье» – 5,6%, ГК «Черкизово» – 5,5%.

Показатели Европа, Северная 
Америка

Россия

новые модернизированные старые

Среднесуточный привес на откорме, г 778 760 680 520
Конверсия корма на откорме, кг 2,76 3,0 4,0 5,0
Получение поросят на  
1 свиноматку в год, гол. 27 25 24 18

Производство мяса на  
1 свиноматку в год, кг 2190 2100 2016 1400

Период откорма до убоя, дней 160 168 175 200

Убойный выход мяса, % 79 75 73 69

Выход постного мяса из туши, % 63 60 58 52

Таблица 1.	 Основные показатели производства свинины в России в сравнении
	 со странами с развитым свиноводством в 2012 г.

Отечественные производители, осу-
ществившие новое строительство или 
модернизацию производства, прибли-
зились к основным зарубежным конку-
рентам по уровню основных производ-
ственных показателей (табл. 1).

2012: проблемы нарастали
Однако сложившаяся в середине 

2012  года макроэкономическая ситуа-
ция, волатильность цен на рынке зерна 
и комбикормов, присоединение России 
к ВТО, привели к снижению доходности 
отрасли. В соответствии с Госпрограммой 
развития АПК на 2013-2020 гг. с 2017 года 
предполагается прекратить субсидиро-
вание новых инвестиционных кредитов на 
строительство, реконструкцию и модер-
низацию свиноводческих предприятий, 
т.к. прогнозируется достижение объемов 
производства свинины, соответствующих 
внутренним потребностям России. Это 
неизбежно приведет к снижению инвести-
ционной активности в отрасли.

Источник: Лабинов В.В. «Меры государственной поддержки отрасли в условиях ВТО» // Презентация доклада на международной конференции 
«Свиноводство-2013». «Итоги первого года в реалиях ВТО. 26.11.2013»
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Отрасль свиноводства оказалась наи-
более уязвима при вступлении России в 
ВТО, так как по условиям присоединения 
размер внутриквотной таможенной 
пошлины снизился с 15 до 0%, а вне 
квоты – с 75 до 65%, что означает сни-
жение издержек импортеров, связанных 
с реализацией продукции на рынке РФ. 
С середины 2012 года импорт свинины 
увеличился на 10% к уровню 2011 года, 
что совпало с высокими темпами при-
роста производства отечественной 
свинины (+5,4% во всех категориях хо-

зяйств и +17,6% в сельхозорганизациях), 
в результате снизились внутренние цены 
производителей на 6%. С августа объем 
импорта начал увеличиваться быстрыми 
темпами и к концу 2012 года составил 719 
тыс. т., заняв около 25% рынка (рис.  1). 
Уровень цен на мясо свиней установился 
ниже цен 2011 года и продолжал сни-
жаться до середины 2013 года.

Одновременно с ростом импорта и 
снижением цен на свинину, в резуль-
тате сильных засух 2010 и 2012 годов 
во многих регионах России и странах 

мира сложилась неблагоприятная для 
животноводов конъюнктура на рынке 
фуражного зерна и комбикормов. По 
данным Росстата, цены на комбикорма 
для свиней в РФ в начале 2012 года 
составляли 8,3 руб./кг, к концу года 
достигли 11 руб., а в средине 2013 года 
превысили 12 руб. за 1 кг (рис. 2). Так 
как комбикорма составляют до 70% в 
структуре себестоимости мяса свиней, у 
большинства производителей выросли 
издержки. Рост себестоимости мяса от-
части сдерживала государственная под-
держка в форме субсидирования части 
затрат на приобретение комбикормов.

В результате отрасль, рентабельность 
производства мяса в которой в послед-
ние пять лет превышала 20% и была 
выше, чем в других отраслях животно-
водства, во второй половине 2012 года 
начала генерировать отрицательный 
денежный поток, что особенно опасно 
в фазу реализации инвестиционных 
проектов, осуществляющихся за счет за-
емных средств. (К «финансовому рычагу» 
имеет непосредственное отношение 
поговорка «у палки два конца»).

Хозяйства населения и мелкотоварные 
фермерские хозяйства за 1 год сократили 
поголовье свиней на 14%, сельхозпроизво-
дители – на 3% (в основном за счет сокра-
щения поголовья в Татарстане, Удмуртии, 
Московской, Самарской, Кемеровской 
областях, Красноярском крае) (табл. 2).

2013: импорт снизился
Ус т а н о в и в ш и е с я  к  с е р е д и н е 

2013  года относительно низкие цены 
на внутреннем рынке и высокие темпы 
роста производства отечественных 
производителей свинины привели к 
снижению доходности ввоза в страну 
импортной свинины и уменьшению 
доли импорта на рынке мяса свиней 
до 17%. По состоянию на 25.12.2013 
г. импорт свинины в РФ сократился 
на 16,7% в натуральном выражении, 

Показатель
Все категории Сельхозорганизации

Крестьянско-
фермерские 

хозяйства

Хозяйства 
населения

тыс. 
гол.

2013 к 
2012 г., %

тыс. 
гол.

2013 к 
2012 г., %

тыс. 
гол.

2013 к 
2012 г., %

тыс. 
гол.

2013 к 
2012 г., %

Сокращение 
поголовья -1145,7 -6,1 -426,5 -3,1 -112,9 -20,2 -606,3 -13,2

Прирост 
поголовья 1515,4 8,1 1458,4 10,7 11,3 2,0 45,7 1,0

Итого 369,7 2,0 1031,9 7,5 -101,5 -18,2 -560,6 -12,2

Таблица 2.	 Изменение поголовья свиней по категориям хозяйств в регионах РФ, обеспечивших
	 прирост или сокращение поголовья в 2013 г. по сравнению с 2012 г.

Рис. 1. Динамика цен на свинину 2 категории и импорта  
свинины в РФ в 2011-2013 гг.

Рис. 2. Динамика цен на фуражное зерно и комбикорма для  
свиней в 2011-2013 гг.

Источник: Бюллетень Росстата «Производство продукции животноводства и численность скота в хозяйствах всех категорий» за январь-декабрь 2013 г.

Источник: данные ФГБУ «Спеццентручет в АПК» «Еженедельный обзор рынка мяса и мясной  
продукции 2011-2013 гг.»

Источник: данные ФГБУ «Спеццентручет в АПК» «Еженедельный обзор рынка мяса и мясной  
продукции 2011-2013 гг.»
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ИнвестКлимат надо 
поддержать

Локальный кризис в отрасли свино-
водства, возникший в результате присо-
единения России к ВТО, выравнивания 
цен на внутреннем рынке с мировыми 
ценами на свинину, при высокой це-
новой волатильности на рынке зерна 
и комбикормов, привел к ухудшению 
инвестиционного климата, положил на-
чало «расчистке рынка от предельных 
производителей», т.е. уменьшению объ-
емов или прекращению деятельности 
производителей, издержки которых 
выше среднеотраслевых, при росте ва-
ловых объемов производства свинины.

Все это требует переосмысления 
конкурентных позиций отечественных 
производителей, переоценки эффектив-
ности системы государственной под-
держки отрасли. Дальнейшая поддержка 
с помощью субсидирования ресурсов 
предельных производителей, работаю-
щих на технологиях «вчерашнего дня», 
с низкими технологическими показате-
лями, высокой ресурсоемкостью, не до-
стигает цели стабилизации ими объемов 
производства, лишь замедляя процесс 
их выхода из отрасли, становится неэф-
фективным расходованием бюджетных 
средств.

Для придания устойчивого характера 
развития российского свиноводства 
необходимо одновременное решение 
нескольких противоречивых задач.

1. Создание институциональных и 
экономических условий для вовлечения 
средних по показателям эффективности 
и масштабам производства произво-
дителей во всех регионах России в 
инновационно-инвестиционный про-
цесс для освоения в кратчайшие сроки 
технологий «завтрашнего дня».

2. Дополнительная поддержка орга-
низации и производства собственного 
зернофуража, субсидирование строи-
тельства комбикормовых заводов и эле-

ваторов, удовлетворяющих потребности 
производителей свинины.

3. Субсидирование части затрат на 
приобретение техники и оборудова-
ния (по договорам купли-продажи и 
договорам лизинга), которая является 
эффективным инструментом для реше-
ния задач, стоящих перед отраслью и 
реализуется в Ленинградской области с 
начала 2013 года.

Так, по оперативным данным Комитета 
по агропромышленному и рыбохозяй-
ственному комплексу Ленинградской 
области за 2013 год на компенсацию части 
инвестиционных затрат выделено из об-
ластного бюджета 245 млн руб. и составля-
ет 10% от общего объема финансирования 
сельского хозяйства из регионального 
бюджета, что практически сопоставимо с 
объемом субсидий на компенсацию части 
затрат по уплате процентов по долгосроч-
ным инвестиционным кредитам в расте-
ниеводстве и животноводстве (281,3 млн 
руб.). Кроме того, объем субсидирования 
затрат на приобретение техники и обо-
рудования по договорам купли-продажи 
и договорам лизинга в 2013 году в 2,9 раза 
выше, чем финансирование первона-
чального взноса по договорам лизинга в 
2012 году, что говорит о высокой востре-
бованности данной формы поддержки.

Главное, чтобы «распространение и 
освоение инноваций», рассматривалось 
российскими производителями как 
непрерывный процесс, как это делают 
ведущие зарубежные конкуренты, а не 
«разовая акция» при строительстве ново-
го комплекса. Только в этом случае будут 
реализованы сравнительные преимуще-
ства производителей свинины в регионах 
России, связанные с возможностью реа-
лизации эффекта масштаба, и обеспечена 
их устойчивая конкурентоспособность 
на глобальном рынке, что является не-
обходимым условием развития отрасли 
в условиях членства России в ВТО.

СХВ

в денежном выражении – на 13,9% к 
уровню 2012 года. По итогам 2013 года 
Россия, являясь одним из крупнейших 
импортеров свинины в мире (0,6 млн т), 
обеспечила наибольшие темпы сниже-
ния данного показателя.

К осени 2013 года цены на фуражное 
зерно и комбикорма уменьшились на 
40% и 25% соответственно. Цены на 
свинину к концу года установились на 
уровне второй половины 2012 года, 
доходность отрасли постепенно по-
высилась до 10%. Предполагается, что 
такие пропорции сохранятся до конца 
2014 года. Кроме того, долгосрочными 
тенденциями в отрасли становятся:
	 повышение концентрации про-

изводства благодаря реализации 
конкурентного преимущества от-
ечественных производителей – от-
сутствие ограничений расширения 
масштабов производства, в то время 
как  в странах Европы существует 
ограничивающие нормативы пого-
ловья свиней в расчете на 100 га;

	 ускоренный выход из отрасли мел-
котоварных производителей, доля в 
общем объеме производства свини-
ны будет быстро снижаться (по оцен-
кам экспертов до 25% к 2017 году);

	 доходность свиноводства устано-
вится на уровне отрасли мясного 
птицеводства 10-14%;

	 выравнивание внутренних цен с 
мировыми;

	 замещение импорта производителя-
ми в России, в том числе с участием 
иностранного капитала. Напри-
мер, датско-норвежская компания 
«Russian Baltic Pork Investment Group» 
управляет в России крупнейшими 
свиноводческими предприятиями в 
Калининградской, Нижегородской, 
Пензенской областях, которые после 
выхода на проектную мощность пла-
нируют занять около 6% российского 
рынка свинины.

Показатель
Все категории Сельхозорганизации Хозяйства 

населения
Крестьянско-

фермерские хозяйства

тыс. т. 2013  
к 2012 г., % тыс. т. 2013  

к 2012 г., % тыс. т. 2013  
к 2012 г., % тыс. т. 2013  

к 2012 г., %
Сокращение 
производства -234,3 -7,1 -50,1 -2,5 -170,4 -14,5 -13,7 -16,9

Прирост 
производства 574,2 17,5 551,0 27,2 21,9 1,9 1,3 1,6

Итого 339,9 10,3 500,9 24,7 -148,5 -12,6 -12,5 -15,3

Таблица 3.	 Изменение производства мяса свиней в живом весе по категориям хозяйств  в регионах РФ,
	 обеспечивших прирост или сокращение объемов производства  в 2013 г. по сравнению с 2012 г.

Источник: Бюллетень Росстата «Производство продукции животноводства и численность скота в хозяйствах всех категорий» за январь-декабрь 2013 г.
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Однако для успешного их выра-
щивания требуется соблюдение ряда 
обязательных условий, таких как ис-
пользование защищенного грунта, зим-
ней прививки и высококачественного 
подвойного материала. Вместе с тем 
использование защищенного грунта 
требует дополнительных материальных 
затрат. Для повышения эффективности 
производства плодовых саженцев в 
защищенном грунте и снижения их 
себестоимости в настоящее время су-
ществует несколько путей.

Во-первых, использование недо-
рогих пленочных теплиц на солнечном 
обогреве.

Во-вторых, выращивание не просто 
однолетних саженцев, а разветвленных 
однолетних саженцев, имеющих более 
высокую цену реализации (на уровне 
двухлетнего посадочного материала).

В-третьих, оптимизация схемы по-
садки растений с целью достижения 

Е.П.Безух
канд. с.-х. наук, зав. отделом «Технологий и механизации работ в садоводстве» ГНУ СЗНИИМЭСХ

Оптимизация схемы посадки 
саженцев в плодовом питомнике

максимально высокого выхода саженцев 
с единицы площади без ущерба для их 
качества.

В-четвертых, использование таких 
технологий, которые позволяли бы наи-
более полно применять существующие 
средства механизации.

Следует отметить, что оптимизация 
схем посадки растений тесно взаимос-
вязана не только с такими категориями 
как количество и качество посадочного 
материала, но и уровнем механизации 
основных производственных процессов 
его выращивания, а также возможно-
стью широкого подбора необходимых 
орудий, машин и механизмов.

В целях решения вышеизложенных 
проблем отделом технологий и механи-
зации работ в садоводстве ГНУ СЗНИИ-
МЭСХ в течение последних пяти лет был 
проведен ряд исследований. В резуль-
тате чего доказана высокая эффектив-
ность использования для выращивания 
саженцев плодовых культур в условиях 
Северо-Запада России необогреваемых 
пленочных теплиц. Отработаны приемы 
получения разветвленных однолетних 
саженцев яблони, груши, сливы и вишни, 
включая посадочный материал с закры-
той корневой системой. В 2012-2013 гг. 
на питомниководческой базе института 
(пос. Красная Славянка, г. Павловск) в 
целях повышения уровня механизации 

производственных процессов при вы-
ращивании саженцев плодовых культур 
в пленочных теплицах было проведено 
изучение двух различных схем посадки, 
однострочной (45х15 см) и трехстрочной 
(70+20+20х15 см). В опытах было задей-
ствовано 5 сортов яблони, размножае-
мых зимней прививкой.

Исследования показали, что саженцы 
яблони, выращенные с использованием 
однострочной и трехстрочной схем по-
садки, по качественным параметрам не 
имели существенных отличий друг от 
друга (табл.).

Высота саженцев и диаметр их штам-
ба в основном зависели от сортовых 
особенностей культуры. Наиболее 
высокими биометрическими показате-
лями обладали саженцы яблони сорта 
Папировка. В целом выход стандартных 
саженцев был высоким и достигал 81% 
от числа высаженных прививок в обоих 
вариантах. Вместе с тем использование 
трехстрочной схемы посадки зимних 
прививок яблони позволило суще-
ственно увеличить выход стандартных 
саженцев по сравнению с однострочной 
схемой посадки (в среднем на 26,6 тыс. 
шт. с 1 га). Кроме того, более широкое 
междурядье (70 см вместо 45 см) по-
зволило эффективнее использовать 
при выращивании саженцев в теплицах 
средства механизации (особенно малой) 

и существенно расширило воз-
можность их подбора. 

Полученные результаты по-
зволяют сделать заключение, 
что при выращивании на Се-
веро-Западе России саженцев 
плодовых культур в теплицах 
в целях повышения уровня 
механизации основных произ-
водственных процессов и уве-
личения выхода стандартных 
саженцев с единицы площади 
следует использовать не одно-
строчную посадку зимних при-
вивок, а трехстрочную.

СХВ

Таблица.	 Влияние схемы посадки зимних прививок яблони на биометрические
	 показатели и выход однолетних стандартных саженцев 

Саженцы яблони при 
трехстрочной схеме посадки

Сорт

Схема посадки
Однострочная Трехстрочная

Высота 
саженца, 

см

Диаметр 
штамба, 

мм

Выход 
саженцев, 

тыс. шт. с 1 га

Высота 
саженца, 

см

Диаметр 
штамба, 

мм

Выход 
саженцев, 

тыс. шт. с 1 га
Папировка 115,8 8,5 120,0 114,2 8,4 147,3
Коричное 
полосатое

110,9 8,6 118,5 109,6 8,3 145,4

Ладога 107,1 8,1 114,0 104,3 8,1 140,0
Мелба 112,6 8,3 117,0 107,2 8,3 143,6
Дружное 109,5 8,2 115,5 102,7 8,2 141,8
В среднем 
по 5 сортам

111,2 8,3 117,0 107,6 8,3 143,6

Многолетние эксперименты по выращиванию саженцев 
плодовых культур на Северо-Западе России показали, что за 5 
месяцев можно получить стандартные качественные однолетки. 
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Как сообщает руководитель проекта EuroTier доктор Карл 
Шлёссер, в этом году вновь, как и ранее, на выставке будут 

представлены все ведущие мировые производители тех-
ники для современного животноводства, инновационных 
решений, новинок и трендов. На данный момент более чем 
1100 компаний, 150 из которых будут впервые представ-
лены на EuroTier, уже подали свои заявки на участие, что 
подчеркивает роль выставки как важнейшей платформы 
для обсуждения тем прогрессивного животноводства. 
Интернациональность выставки снова является важной 
отличительной чертой EuroTier: на сегодня половина за-
явок от экспонентов приходит из-за рубежа, из более чем 
40 стран. Широка и география посетителей выставки: в 2012 
году выставку посетило 160 тысяч гостей, в том числе 38 
тысяч иностранных.

EuroTier-2014:  
подготовка идет полным ходом

Немецкое сельскохозяйственное общество 
(DLG/ Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft) 
ожидает более 2000 экспонентов со всего 
мира на свою выставку EuroTier-2014, которая 
состоится с 11 по 14 ноября в Ганновере, 
Германия. Уже за 6 месяцев до выставки 
число заявок на принятие участия в EuroTier в 
качестве экспонента необыкновенно высоко. 

« На данный момент более чем 
1100 компаний, 150 из которых будут 

впервые представлены на EuroTier, уже 
подали свои заявки на участие »
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Молодой проект 
выставки по 
регенеративному 
энергопроизводству 
EnergyDecentral

Б о л ь ш о й  и н т е р е с 
проявляют будущие по-
сетители выставки и к 
проходящему одновре-
менно с EuroTier проек-
ту EnergyDecentral. Как 
говорит руководитель 
EnergyDecentral Маркус 
Фагт, ключевыми темами 
этой выставки, помимо 
регенеративного энерго-

производства, являются также развитие инфраструктуры 
хранения и распространения. Проект EnergyDecentral – для 
тех, кто находится в поиске инновационных решений в 
энергопроизводстве. Уже 250 экспонентов подали заявки 
на участие в экспозиции.

EnergyDecentral является довольно молодым проектом, 
тем не менее в 2012 году было отмечено большое количе-
ство посетителей – 42 тысячи. Несмотря на технологическое 
лидерство Германии в этой отрасли, доля иностранных 
посетителей возросла по сравнению с 2010 годом на 12%. 
Таким образом EnergyDecentral удалось расширить свои 
позиции в качестве всемирного места встречи по вопро-
сам децентрализованного энергоснабжения, 2014 год тоже 
обещает быть успешным.

Богатая сопутствующая программа выставки
Помимо проекта EnergyDecentral одновременно с вы-

ставкой EuroTier пройдет ежегодный конгресс Федераль-
ного союза практикующих ветеринаров (Bundesverband 
Praktizierender Tierärzte (bpt), который посетят более 2000 
врачей в рамках специализированной выставки ветери-
нарии.

Как всегда выставка EuroTier предложит своим гостям 
интересную сопутствующую программу дискуссий и между-
народных форумов на актуальные темы по профессиональ-
ному животноводству.

Подробная информация для экспонентов 
и посетителей о выставке в интернете: 

www.eurotier.com
www.energy-decentral.com

Тематика выставки EuroTier
EuroTier традиционно является платформой для вне-

дрения на международные рынки новой техники, обо-
рудования и средств производства для животноводства. 
Показанные здесь инновации в области строительства 
животноводческих помещений, техники для кормления и 
содержания, электроники, управляющей и регулирующей 
техники, а также менеджмента данных задают новые им-
пульсы для технической и экономической эффективности, 
точности работы и благополучия животных.

Скотоводческий раздел EuroTier является уникальным 
благодаря демонстрируемой генетике и инновативному тех-
ническому предложению. Они представляют собой основу 
для стратегий, с помощью которых производители молока 
и мяса КРС готовятся к от-
менам квот на молоко в 
2015 году.

Представленные реше-
ния в области свиновод-
ства отражают требова-
ния к будущим условиям 
содержания. Движущими 
силами здесь являются 
давление рынка в сторону 
снижения затрат и повы-
шения производительно-
сти, а также ориентация 
на возросшие требования 
со стороны общества и за-
конодательства.

Раздел по птицеводству (World Poultry Show) на выставке 
EuroTier-2012 полностью удовлетворил своим притязаниям 
на роль глобального места встречи для всей отрасли пти-
цеводства. Специалисты племенного разведения, произ-
водители и переработчики со всего мира воспользовались 
обширным и высокоспециализированным предложением, 
чтобы открыть для себя благоприятные перспективы на 
рынках.

Еще одной выдающейся особенностью выставки 
EuroTier является уникальное предложение в области 
кормления и здоровья животных. Только на EuroTier про-
изводители этих секторов животноводства встречаются 
непосредственно с фактическим спросом сельхозхо-
зяйств, содержащих все основные виды сельскохозяй-
ственных животных.

Выс тавки, события
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С 23 по 25 января в Санкт-Петербургском 
государственном аграрном университете 
прошла ежегодная международная на-
учно-практическая конференция про-
фессорско-преподавательского состава 
«Научное обеспечение инновационного 
развития АПК». В этом году конференция 
открыла череду юбилейных мероприятий, 
посвященных 110-летию университета.

На пленарном заседании с привет-
ственным словом выст упил рек тор 
ФГБОУ ВПО СПбГАУ, доктор экономиче-
ских наук Виктор Алексеевич Ефимов. 
Своё выступление ректор посвятил 
вопросам развития инновационной 
инфрас трук т уры и формированию 
прив лекате льной д ля инвес тиций 

ПО ИТОГАМ МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ, ПОСВЯЩЕННОЙ 110-ЛЕТИЮ ФГБОУ ВПО СПБГАУ

среды ведущего аграрного вуза Севе-
ро-Запада. Он говорил о расширении 
экономической поддержки иннова-
ционной деятельности, прежде всего, 
за счёт профильных бизнес-структур; 
упоминал об увеличении объёмов вы-
полненных научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ для 
производства (разработка принци-
пиально новых для региона сортов, 
видов продукции, машин, технологий, 
технологий их продвижения на рынок). 
В докладе поднимался вопрос опреде-
ления приоритетов в спектре научных 
проблем для концентрации ресурсов 
на прорывных направлениях; уточнял-
ся план развития материальной базы 
научных исследований через целевые 
и инновационные программы. Также 
говорилось о важности обеспечения 
интеграции образования, науки и биз-
нес-сообщества и реализации на этой 
основе полного цикла инновационного 
образования и трансфера передовых 
технологий и владеющих ими кадров в 
сельскохозяйственное производство.

Основной доклад В.А.Ефимова был по-
священ роли экономической политики в 
инновационном развитии АПК. Также в 
нем были затронуты вопросы стратегии 
инновационного развития Российской 
Федерации на период до 2020 года «Ин-
новационная Россия – 2020».

О современном состоянии агропромыш-
ленного и рыбохозяйственного комплекса 
Ленинградской области, а также об инно-
вационном развитии отрасли и Северо-За-
падного региона рассказал заместитель 
председателя Комитета по агропромышлен-
ному и рыбохозяйственному комплексу Ле-
нинградской области, кандидат технических 
наук Дмитрий Владимирович Бутусов.

С докладом о вкладе отраслевой науки 
в инновационное развитие АПК Северо-За-
падного федерального округа Российской 
Федерации выступил председатель СЗРНЦ 
Россельхозакадемии, доктор технических 
наук, академик РАСХН Владимир Дми-
триевич Попов. Владимир Дмитриевич 
акцентировал внимание на основных на-

В Северной столице, в замечательном городе парков и дворцов – 
Царском селе – находится одно из старейших учебных заведений 
сельскохозяйственного профиля – Санкт-Петербургский 
государственный аграрный университет. На протяжении 
110 лет данное высшее учебное заведение решает одну из 
благороднейших задач: готовит высококвалифицированные 
кадры для агропромышленного комплекса.

Научное обеспечение 
инновационного развития АПК

Н.С.Берсенева
начальник отдела научных исследований СПбГАУ
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правлениях повышения эффективности 
АПК. Среди них – создание экономических 
механизмов рентабельного производства 
продукции; разработка стимулирующих 
законов и нормативов; соблюдение тех-
нологической дисциплины при произ-
водстве и переработке продукции. Особое 
внимание должно уделяться модерниза-
ции производства на основе современных 
интенсивных технологий; разработке и 
освоению инновационных технологий; 
созданию системы управления произ-
водством на основе информационных 
технологий, а также подготовке и пере-
подготовке кадров для инновационной 
экономики. В докладе было отмечено, 
что технологическая модернизация АПК и 
инновационное развитие на основе био-
технологий, компьютерных систем управ-
ления, энергоэффективности и экологич-
ности являются ключом экономического 
возрождения сельского хозяйства России 
в XXI веке. Большое внимание докладчик 
уделил наиболее значимым научным раз-
работкам СЗРНЦ Россельхозакадемии 2013 
года, направленным на решение проблем 
АПК Северо-Западного региона РФ.

С докладом о развитии корпоратив-
ного образования в свете исполнения ФЗ 
№ 273 «Об образовании в РФ» выступил 
начальник департамента технического 
развития и инноваций ОАО «Ленэнерго» 
Алексей Владимирович Логинов. В его 
докладе речь шла об успешном опыте 
создания совместно с ОАО «Ленэнерго» 
профильной кафедры СПбГАУ «Энергос-
бережение и повышение энергетической 
эффективности предприятий».

Также участников конференции очень 
заинтересовало выступление коллеги из 
Республики Беларусь. Заместитель про-
ректора по научной работе УО «Белорус-
ский государственный аграрно-техниче-
ский университет», кандидат технических 
наук Владимир Михайлович Поздняков 

рассказал об опыте работы БГАТУ в обе-
спечении инновационного развития 
аграрного сектора Республики Беларусь.

Завершил пленарное заседание про-
ректор по научной работе ФГБОУ ВПО 
СПбГАУ, доктор технических наук Виктор 
Александрович Смелик. Доклад был 

посвящён инновационным структурам, 
которые созданы в вузе по решению Учё-
ного совета ФГБОУ ВПО СПбГАУ от 14 мая 
2013 года с целью повышения эффектив-
ности научно-исследовательской работы 
и инновационной деятельности за счет 
дальнейшего развития инновационной 
инфраструктуры университета, созданной 
в рамках договора с Минобрнауки РФ.

В течение двух дней конференции 
прошли заседания 11 секций и 16 подсек-
ций в институтах и на факультетах универ-
ситета, было заявлено 522 доклада, из них 
заслушано 355 докладов. По материалам 
конференции подготовлен сборник науч-
ных трудов в 2-х частях, в который вошли 
316 статей.

В заседаниях секций и подсекций 
приняли участие 735 человек, из них 485 

преподавателей, 52 аспиранта, 80 студен-
тов, 118 гостей из других университетов и 
организаций.

Традиционно, кроме профессорско-
преподавательского состава ФГБОУ ВПО 
СПбГАУ, свои доклады представили ве-
дущие учёные, докторанты и аспиранты 
научных учреждений (ГНУ ВИР Россель-
хозакадемии им. Н.И.Вавилова, ГНУ АФИ 
РАСХН, ГНУ ВИЗР Россельхозакадемии, 
ГНУ ЛНИИСХ РАСХН «Белогорка», ГНУ 
СЗНИИМЭСХ РАСХН и др.). Выступали 
гости из высших учебных заведений Се-
веро-Западного федерального округа и 
России (Башкирский ГАУ, Брянская ГСХА, 
Великолукская ГСХА, Вологодская ГМХА 
им. Н.В.Верещагина, Воронежский ГАУ, 
ГАУ Северного Зауралья, Иркутская ГСХА, 
Казанская ГАВМ, Костромская ГСХА, Кубан-
ский ГАУ, Курганская ГСХА, Красноярский 
ГАУ, Мордовский ГУ им. Н.П.Огарева, 
Новгородский ГУ им. Ярослава Мудро-
го, Орловский ГУ, Пермская ГСХА им. 
Д.Н.Прянишникова, Петрозаводский ГУ, 
Рязанский ГАТУ им. П.А.Костычева, СПб 
НИУ ИТМО, Санкт-Петербургский ГУ, Са-
ратовский ГАУ им. Н.И.Вавилова, СПбГАСУ, 
СПб НИУ ИТМО, Тверской ГТУ, Уральская 
ГСХА, Уральская ГАВМ, Челябинская ГАА, 
Ярославская ГСХА, и др.).

Также в конференции приняли участие 
гости из ближнего и дальнего зарубежья: 
Белоруссии (Белорусский ГАТУ, Белорусская 
ГСХА), Казахстана (Западно-Казахстанский 
АТУ им. Жангир хана), Украины (Харьковский 
НТУСХ им. Петра Василенко) и др.

В рамках празднования 110-летнего 
юбилея ФГБОУ ВПО СПбГАУ 17 октября 
2014 года в актовом зале 1-го корпуса 
университета состоится междуна-
родная научно-практическая конфе-
ренция «Глобализация и развитие аг-
ропромышленного комплекса России».

СХВ

В СПбГАУ на сегодняшний день 
обучается свыше 7000 студентов, 
профессорско-преподавательский 
состав представлен высококвалифи-
цированными педагогами, имеющими 
соответствующие ученые степени и 
звания. СПбГАУ ведет образовательную 
деятельность по 25 специальностям, 18 
направлениям бакалавриата, 11 направ-
лениям магистратуры, 17 направлениям 
аспирантуры, а также имеет право 
ведения образовательной деятель-
ности по соответствующим програм-
мам докторантуры, дополнительным 
профессиональным образовательным 
программам и программам професси-
ональной подготовки.

Выс тавки, события
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